LEVELEK A SZERKESZTOHOZ

Liberdlis tartozas
Szertelen, szabad, magyar (febr. 27., 7. 0.)

A Minchenben él6 Maté Imre a magyarorszagi szabad demokratak lényeges
mulasztasara hivta fel a figyelmet az MH hasabjain. Okfejtésére oda kell figyelni.
Szerinte az SZDSZ a neki bizalmat szavazott hiszszazaléknyi valasztonak azzal
tartozna, hogy soraibdl nem a magyar onérzetet sérté nyegle megjegyzések
hangozzanak el, hanem uj, a modern liberalis felfogasnak megfelel6 értelmezését
szolgéltassa olyan eszményeknek, mint HAZA és NEMZET. Kulonben ezeket a
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Méaté Imrének igaza van, amikor szemére veti az SZDSZ-nek, hogy elhanyagolta
ezeknek a sarkalatos fogalmaknak a meghatarozasat. Ez a mulasztas tényleg
lehetéve tette, hogy az eszményeket az ugynevezett népnemzeti iranyzat sajatitsa ki.
A karokat jobban fel lehet mérni, ha figyelemmel kisérjiuk az irAnyzat jelenlegi
sajatossagait. A fellletes szemlélé hajlamos arra, hogy ebben a latszélagos
népnemzeti—liberalis ellentétben ne lasson mast, mint a harmincas évek népi—
urbanus szembenallasanak mai megnyilvanulasat. Pedig nem errdl van sz6. Tobb
lényeges vonasaban eltér téle.

1. Akkor vitanak volt nevezhetd, mert kétoldalu volt. Ignotus Pal, Fejt6 Ferenc, Jozsef
Attila és tarsaik vitatkoztak tobbek kozt Révai Jozseffel, Veres Péterrel, Darvas
Jozseffel. Ma a vita egyoldaltd. Népnemzeti oldalrdl szidjak-6csaroljak a liberalisokat
Pozsgay Imre, Torgyan Jozsef, Csurka Istvan és tarsaik vezérletével, mikdzben a
megtadmadottak joszerivel hallgatnak.

2. Akkor a népiek donté része kdzel allt a baloldali kommunista diakmozgalmakhoz,
hiszen az 1937-es Marciusi Front zaszlébontasan csakugy részt vett Donath Ferenc
és Tettamanti Karoly (a budapesti Egyetemi Kor kommunista érzelm( iranyitoi), mint
a népi irok részérél Féja Géza, lllyés Gyula, Kovacs Imre és Zilahy Lajos. K6zdsen
léptek fel a nemzeti szocialista iranyban haladé ébredd magyar turulista mozgalmak
ellen. A mai népnemzeti iranyzat képviseldi viszont éppen hogy a nacionalista
jobboldali széls6ségek felé haladnak, hiszen Torgyan és Pozsgay egyforman el tud
képzelni kézfogast a széls6séges ultranacionalista frazeoldgiaju Csurka vezette
MIEP-pel. A népnemzetiek tehat nem elvi utdédai a hajdani népieknek, inkabb nagyon
is messze esnek t6lUk. Azok annak idején a szélséség ellen Iéptek fel, ezek ma a
szélsbséget gyakoroljak.

3. Akkor a népiek, Kovacs Imre, Féja Géza, lllyés Gyula, Erdei Ferenc és a tobbiek
szociografiaikban a magéara hagyatott és eurépai kuri6zumként feudalis elnyomas
alatt tartott falusi és tanyasi nép kizsakmanyoltsagat, nyomorat tudatositottak. A mai
népnemzetiek hazafias és gyakran revizionista sz6lamokkal akarjak a koz figyelmét
magukra terelni, €s azt magukkal csalogatni a nacionalizmus €s sovinizmus
veszélyes vizeire. Vagyis nem a tdmegek képviselete, hanem azok demagog
félrevezetése a céljuk.



Ez utébbi nagyobb veszélyt rejt magaban, mint amit Maté Imre cikke jelez. Nem
csupan arrél van sz6 ugyanis, hogy valasztoi elvarhatnak az SZDSZ-t6l a haza és a
nemzet ideolégiai megfogalmazaséat. Ez a part a magyar koztarsasag és demokracia
védelmében ados azzal, hogy e fogalmakat olyan szellemben illessze be egy mai
modern vilagképbe, amely megfontolt szilardsaggal, lelkesitéen, de nem harsanyan
hitet tesz a nemzeti elkotelezettség mellett, egyuttal kitekint6 tavlatot nyujt a vilagra.
Kotelessége megtenni ezt azért, mert a népnemzetiek hazafiasnak tiiné jelszavaikkal
képesek magukkal ragadni a nem meélyen gondolkodo és nem jovdbe latd
tomegeket, s ez a magyarsagot kedvezdtlen szinben tunteti fel a nemzetkozi
férumokon. Hatarrevizios jelszavaikkal pedig nagy karokat okoznak a magyarsag
0sszességének. Az iranyzat egyes képviseldi azt a jogot vindikaljak maguknak, hogy
az 6sszmagyarsag nevében Iépjenek fel. Riaddztaté volt Szlirdés Matyas nyilatkozata
az Uj Magyarorszagban (1996. februar 5.), amelyben a népnemzeti platform (j
bazisat a Magyarok Vilagszévetségében latja. Abban a szervezetben, amelynek
elndksége a kanadai magyarokhoz intézett kialtvanyaban (Magyar Elet, Toronto,
1996. januér 13.) ezeket irja: ,Magyarorszag felvétele az Eurépai Unidba — ami a
status quo tartds fennmaradasét jelenti — par éven belll megvaldésulhat. Rovid az idé,
hogy addig a Nyugatot meggy6zzuk az elcsatolt tertleteken eddig békésen tird
magyar kdzossegek teruleti autondomiajanak szukségességérél, vagy — ha kell —
hatarkiigazitasok indokoltsagarol.”

Pozitivnak kell tekinteni Tamas Gaspar Miklds igyekezetét, hogy az 1995. december
16-an inditott cikksorozatdban (MDF: kalap, kabat) liberalis felfogasu
meghatarozasat adja a haza, hazaszeretet, nemzeti érzilet és elkételezettség
fogalmanak. Ertékessebbé akkor lesz ez a meghatarozassorozat, ha tekintetbe
vesszUk Eorsi Istvan kiegészitéseit (MH, 1995. 12. 20. és 1996. 01. 29.), amelyek
enyhitik TGM tulfitottségét. A szabad gondolkodas e két tiszteletre méltd
reprezentansa kézépkori bajvivoként rontott egymasra, s a magamfajta talpas
behulzott nyakkal hallgatta feje felett a kopjacsattogast. De ha j6l odafigyelt, nem az
ellentétet, hanem a kiegészité parhuzamokat regisztralhatta a polémiaban. TGM a
nemzeti buszkeség, a flggetlenségi hagyomany, a nemzeti méltdsag
szikségességét huzza ala, és szerinte nincs esélye ennek az orszagnak, ha nem
hisz torténelmi nagysagaban és eurdpai kildetéstudatdban. Edrsi kétségbe vonja
egy olyan nemzet torténelmi nagysagat, amely a legutobbi 6tszaz évben elvesztette
minden haboruyjat, elbukta minden forradalmét és szabadsagharcét.

Keresi is az elfogulatlansagra torekvé olvasé TGM szdvegében a nagy nemzeti
bUszkeség szuggesztidjanak okat, de csak a kovetkezd cikk végen talalja meg. Itt
mondja ki, hogy mi ,vezet6 hatalom” akarunk lenni a Karpat-medencében. Ez lenne
az altala elképzelt eurdpai kuldetésiunk? Ettél borsézik a tobbi karpat-medencei nép
hata. Mert azt latja, hogy azel6tt feudalis géggel ,uri népnek” tartottuk magunkat,
amely predesztinélt a nemzetiségek folotti uralomra. Ma ez a demagdgia egyes
kommentarokban oda fejl6dott, hogy szellemi fels6bbséguink tudataban formalunk
jogot a karpat-medencei vezetd szerepre. Téves ideoldgia, karos biszkeség. Ne
ezen a modon probaljuk értelmezni Ady szavait: ,,...Es mégis muszaj minden
fajnal/jobbnak lenni...” Ismerjuk el, hogy nem vagyunk jobbak egyetlen mas
nemzetnél sem, de ismertessik el, rosszabbak sem vagyunk. Arra legyink majd
bluszkék, hogy mi ezt elismertiik, szemben annyi elkételezett soviniszta
eszmehordozéval és fajvédével, aki csupan a maga fajtajanak masok folott allé
voltaban hisz.



Nagyon sajnalom, hogy TGM masik sarkalatos definiciéja sem az az Gt (szerény
véleményem szerint), amelyen el lehetne indulni. (Furcsa, hogy az SZDSZ mas
ideologusai nem kisérelték meg a korrigalasat.) Definidlja az agynevezett ,politikai
nemzet” harom alappillérét. Ezek: 1. Honpolgari jogegyenléség és joguralom; 2.
kulturalisan nem semleges, vagyis nalunk a politikai k6zosség természetét a magyar
nemzeti hagyomany hatarozza meg, amely mellett a nemzetiség asszimilaciéja nem
erbltethetd, de kivanatos; 3. nincsenek kollektiv jogok. TGM kritikusai Edrsivel egyutt
azt kifogasoltak, hogy a csonkamagyar kérilmények kdzotti nemzetiségi asszimilacio
helyeslése nem vezet-e logikai automatizmussal példaul az erdélyi magyarsag roman
asszimilaciojanak helyesléséhez is. TGM erre azzal riposztozott, hogy Romania nem
nemzetallam, s igy arra nem vonatkoznak megallapitasai. Nemzetallamként ismeri el
viszont Olaszorszagot, holott az — akarhogyan nézziik is — nem felel meg az altala
feléllitott harmadik kritériumnak, nevezetesen a kollektiv jogok hidnyanak, hiszen a
dél-tiroli autondémia kifejezetten kollektiv jog. Ez a harmadik kritérium egyébként is
nehezen allja meg a helyét, mert minden allamszervezetben tomegével alkalmazzak
a kollektiv jogokat. Jogaik vannak a pékeknek, asztalosoknak, kozlekedési
dolgozoknak és egyéb szakmak szervezeteinek, amelyeket esetleg maguk a
szervezetek, kamarak vagy a szakszervezetek harcolnak ki. Miért ne lehetne, sét
miért ne volna kivanatos, hogy az egyutt él6 nemzetiségeknek is legyenek kollektiv
jogaik? Ezek léte annak a megallapitasnak sem mond ellen, hogy az emberi jogok
mindenkit egyarant megilletnek.

Ha Tamas Gaspar MiklGs érvrendszere nem érte is el a haza-hazaszeretet-nemzet
liberélis alapu megfogalmazasat, érdeme, hogy felismerte a definicié
szlkségességét. Mégsem érezhet6, hogy az SZDSZ elfogadna az allasfoglalas
kotelez6 voltat. Nem lehetetlen, hogy egy masik part lesz képes ezekre a liberalis
ihletésl meghatarozasokra. Hiszen nyugati példak mutatjak, hogy a szabad
gondolkodéas nem csupan a modernséggel és vilagpolgéarisaggal, hanem konzervativ
keresztény ideolégiaval is parosulhat. J6 lesz ez igy, SZDSZ?
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